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Тенденции развития процессуаль-

ного права подтверждают постоянное раз-

витие норм. В частности, гражданский 

процесс, который регламентирован еди-

ным систематизированным актом законо-

дательной власти, т.е. кодексом, равным 

образом, нуждается в совершенствова-

нии.  

В настоящее время наблюдается 

тенденция к развитию концепции единого 

процессуального кодекса. Далее в работе 

за основу взят такой институт граждан-

ского процессуального права, как инсти-

тут замены ненадлежащей стороны в про-

цессе. 

Вопрос о принятии единого кодекса 

стоит в органах власти Российской Феде-

рации достаточно давно и постоянно об-

суждается как со стороны теоретиков, так 

и практиков в области цивилистики.  

Также стоит отметить, что данная 

тема является актуальной среди теорети-

ков – научными исследования занимались 

такие ученые как А.В. Габов, Ю.В. Руд-

нева, А.Е. Цукарев [1–3] и др. 
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Целью настоящего исследования 

следует считать комплексный подход к 

анализу имеющихся перспектив развития 

концепции единого процессуального ко-

декса в Российской Федерации на примере 

правового регулирования института за-

мены.  

В то же время правотворческая дея-

тельность по консолидации двух смеж-

ных, но все же отличающихся структурно 

отраслей процессуального законодатель-

ства имеет ряд сложностей. Учитывая тот 

факт, что унификации подлежит близкий 

круг общественных отношений, урегули-

рованных двумя процессуальными кодек-

сами, имеются существенные недора-

ботки в вопросах гармонизации понятий-

ного аппарата, установления единого пе-

речня юридических оснований для произ-

водства тех или иных процессуальных 

действий (от отводов, до процессуальных 

сроков и так далее) [2]. 

Единый кодекс по своей сущности 

представляет собой не просто акт законо-

дательного органа, содержащий система-

тизированные нормы гражданского права, 

а унифицированный нормативный право-

вой акт в сфере регулирования граждан-

ских и арбитражных общественных отно-

шений. 

Кроме того, на сегодняшний день в 

современной России наблюдается про-

цесс воплощения в жизнь концепций уни-

фикации гражданского и арбитражного 

процессуального законодательства. Дан-

ная концепция является частью общей су-

дебной реформы, проводимой в Россий-

ской Федерации. Научные, судебные и 

предпринимательские сообщества неод-

нократно обращали внимание высшего 

федерального органа законодательной 

власти на необходимость унификации 

процессуальных норм для смежных от-

раслей гражданского и арбитражного про-

цессуального права [2, с. 118]. 

Принятое решение ориентировано 

на единообразное разрешение граждан-

ских и арбитражных дел. Судья, руковод-

ствуясь единым процессуальным норма-

тивным правовым актом, будет выносить 

судебные решения по схожим делам еди-

нообразно. Как результат, это приведет к 

накоплению единой судебной практики в 

реестре.  

Основываясь на исторических фак-

тах, а именно на том, что более 150 лет 

назад императором Александром II была 

начата реформа всей правовой системы 

России – в книгах этот период можно 

встретить как судебная реформа, ведь 

большая часть внимания была уделено 

непосредственно фундаментальным осно-

вам, а именно принципам судопроизвод-

ства – можно говорить, что подготовка и 

обсуждение проекта Концепции единого 

Гражданского процессуального кодекса 

выглядит более символично. 

Так, 8 декабря 2014 г. в Институте 

законодательства и сравнительного пра-

воведения при Правительстве Российской 

Федерации была рассмотрена Концепция 

единого Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, одобрен-

ная решением Комитета по граждан-

скому, уголовному, арбитражному и про-

цессуальному законодательству Государ-

ственной Думы от 8 декабря 2014 г. 

№ 124. 

Исходя из этого, был утвержден ба-

зовый документ предстоящей полномас-

штабной реформы российского граждан-

ско-процессуального и арбитражно-про-

цессуального законодательства, предпо-

лагающей принятие нового единого ко-

декса. 

Важно отметить, что данный норма-
тивный правовой акт распространял свое 
действие на суды общей юрисдикции и 
арбитражные суды соответственно. Во-
прос о разработке единого Гражданского 
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процессуального кодекса Российской Фе-
дерации стал актуальным после ликвида-
ции Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации и перехода к единому 
Верховному Суду Российской Федерации 
[3, с. 79]. 

Таким образом, вопрос относи-
тельно обсуждения концептуальных по-
ложений единого кодекса обсуждался с 
2014 г., что означает актуальность и зна-
чимость нормативного правового акта.  

Исследуемые перспективы развития 
концепции единого процессуального ко-
декса в Российской Федерации предпола-
гают объединение норм гражданского и 
арбитражного процессуального законода-
тельства. Как результат, целесообразно 
обновиться на задачах указанных отрас-
лей отечественного права.  

В соответствии со ст. 2 Граждан-
ского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГПК РФ) зада-
чами гражданского судопроизводства яв-
ляются правильное и своевременное рас-
смотрение и разрешение гражданских дел 
в целях защиты нарушенных или оспари-
ваемых прав, свобод и законных интере-
сов граждан, организаций, прав и интере-
сов Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципальных 
образований, других лиц, являющихся 
субъектами гражданских, трудовых или 
иных правоотношений. Гражданское су-
допроизводство должно способствовать 
укреплению законности и правопорядка, 
предупреждению правонарушений, фор-
мированию уважительного отношения к 
закону и суду, мирному урегулированию 
споров [4]. 

В то же время, в соответствии со 
ст. 2 ГПК РФ задачами судопроизводства 
в арбитражных судах являются: 

1) защита нарушенных или оспари-
ваемых прав и законных интересов лиц, 
осуществляющих предпринимательскую 
и иную экономическую деятельность, а 
также прав и законных интересов Россий-
ской Федерации, субъектов Российской 

Федерации, муниципальных образований 
в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, органов госу-
дарственной власти Российской Федера-
ции, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, орга-
нов местного самоуправления, иных орга-
нов, должностных лиц в указанной сфере; 

2) обеспечение доступности право-
судия в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности; 

3) справедливое публичное судеб-
ное разбирательство в разумный срок не-
зависимым и беспристрастным судом; 

4) укрепление законности и преду-
преждение правонарушений в сфере пред-
принимательской и иной экономической 
деятельности; 

5) формирование уважительного от-
ношения к закону и суду; 

6) содействие становлению и разви-
тию партнерских деловых отношений, 
мирному урегулированию споров, форми-
рованию обычаев и этики делового обо-
рота [5]. 

Проанализировав указанные нормы, 
следует отметить, что задачи граждан-
ского и арбитражного процессуального 
законодательства довольно схожи. Од-
нако, главное отличие в указанных отрас-
лях права – субъекты правоотношений. 
Так, в рамках гражданского законодатель-
ства рассматриваются дела с участием 
граждан и организаций. В то же время в 
арбитражном законодательстве участие 
лиц, осуществляющих предприниматель-
скую и иную экономическую деятель-
ность.  

Исходя из указанного, можно сде-
лать вывод, что гражданское законода-
тельство регулирует более широкий круг 
отношений по сравнению с арбитражным. 
Как результат, предполагаемая унифика-
ция норм данных отраслей права будет 
ориентирована на применение единых 
норм в отношении организаций (лиц, осу-
ществляющих предпринимательскую и 
иную экономическую деятельность). 
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Если обратить внимание на зарубеж-
ную практику, то стоит отметить тот факт, 
что единство гражданского и арбитраж-
ного процесса в США и Западной Европе 
является традиционным укладом в право-
вой жизни гражданского общества и са-
мого государства [1, с. 5]. 

Российское процессуальное право 
стремится к унификации и гармонизации. 
Однако объединение норм должно затро-
нуть вопросы, касающиеся лишь общих 
положений, таких как принципы, отводы 
судей, лица, участвующие в деле, круг до-
казательств и т.д. Вместе с тем, законода-
телю необходимо сохранить специфику 
рассмотрения отдельных категорий дел. 

Всесторонний анализ перспектив 
развития концепции единого процессу-
ального кодекса в Российской Федерации 
целесообразно провести на примере пра-
вого регулирования института замены не-
надлежащей стороны в процессе. 

Вместе с тем, под институтом за-
мены стороны в процессе следует пони-
мать совокупность норм права, регламен-
тирующих возможность замены одного 
ответчика на другого в судебном процессе 
при наличии соответствующих основа-
ний. Замена стороны в процессе регламен-
тирована как гражданским процессуаль-
ным, так и арбитражным процессуальным 
законодательством Российской Федера-
ции.  

Так, ст. 41 ГПК РФ установлено, что 
суд при подготовке дела или во время его 
разбирательства в суде первой инстанции 
может допустить по ходатайству или с со-
гласия истца замену ненадлежащего от-
ветчика надлежащим. После замены не-
надлежащего ответчика надлежащим под-
готовка и рассмотрение дела произво-
дятся с самого начала. В случае, если ис-
тец не согласен на замену ненадлежащего 
ответчика другим лицом, суд рассматри-
вает дело по предъявленному иску [4]. 

Проводя аналогию с арбитражным 
законодательством, стоит отметить ст. 47 

АПК РФ, которая регламентирует, что в 
случае, если при подготовке дела к судеб-
ному разбирательству или во время судеб-
ного разбирательства в суде первой ин-
станции будет установлено, что иск 
предъявлен не к тому лицу, которое 
должно отвечать по иску, арбитражный 
суд может по ходатайству или с согласия 
истца допустить замену ненадлежащего 
ответчика надлежащим. 

Если истец не согласен на замену от-
ветчика другим лицом, суд может с согла-
сия истца привлечь это лицо в качестве 
второго ответчика. После замены ненад-
лежащего ответчика или вступления в 
дело второго ответчика рассмотрение 
дела производится с самого начала. 

О замене ненадлежащего ответчика 
надлежащим или привлечении надлежа-
щего ответчика в качестве второго ответ-
чика арбитражный суд выносит определе-
ние. Если истец не согласен на замену от-
ветчика другим лицом или на привлече-
ние этого лица в качестве второго ответ-
чика, арбитражный суд рассматривает 
дело по предъявленному иску [5]. 

Анализ указанных выше норм граж-
данского и арбитражного процессуаль-
ного права дает основания сделать неко-
торые выводы. 

Во-первых, оба кодекса регламенти-
руют только замену ненадлежащего от-
ветчика, т.е. иск может быть предъявлен к 
иному лицу, которое не может и не 
должно отвечать по заявленным требова-
ниям.  

Во-вторых, замена стороны может 
быть осуществлена исключительно в суде 
первой инстанции, а именно на первона-
чальном этапе разрешения дела по суще-
ству. Данное положение аналогично в 
обеих отраслях процессуального права. 

В-третьих, процедура замены ненад-
лежащего ответчика арбитражным про-
цессуальным законодательством установ-
лена шире по сравнению с гражданским 
процессуальным законодательством.  



Дербишева О.А. 

ISSN 2519–2019   ВЕСТНИК ИНСТИТУТА ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 2022, № 1(25) 

134 

Таким образом, при написании еди-
ного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации стоит уделить должное 
внимание данном институт с тем, чтобы 
процедура была законодательно регла-
ментирована как можно полно.  Данный 
подход не приведет к двоякому толкова-
нию нормы права, а будет способствовать 
формированию единообразной практики 
судами всей судебной системы Россий-
ской Федерации.  

Кроме того, единый процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации также 
необходим по той причине, что ГПК РФ и 
АПК РФ содержат нормы, которые опре-
деляет процедуру судопроизводства при 
участии лиц, занимающихся коммерче-
ской деятельностью.  

Можно наблюдать ситуацию, при 
которой одно дело будет рассматриваться 
согласно нормам ГПК РФ, а второе – АПК 
РФ соответственно. В части замены не-
надлежащей стороны, а именно ответчика 
можно наблюдать данную ситуацию. 
Прежде всего, сама процедура замены не-
надлежащего ответчика в рамках АПК РФ 
частично отличается от ГПК РФ. В связи 
с чем, это напрямую зависит на решение 
по делу.  

В качестве примера замены ненадле-
жащей стороны стоит обратить внимание 
на решение суда № 2-822/2020 от 
29.09.2020 г. по исковому заявлению 
К.Б. Егияна к М.А. Шейкину, А.А. Ру-
денко о возмещении вреда, причиненного 
в результате дорожно-транспортного про-
исшествия. 

В ходе судебного разбирательства 
суд, выслушав объяснения участвующих 
лиц, рассмотрев доводы сторон и исследо-
вав материалы дела, приходит к следую-
щим выводам. 

В определении о подготовке дела к 
судебному разбирательству суд предлагал 
истцу уточнить исковые требования, в т.ч. 
и фамилию ответчика. Однако истец отка-
зался, а также настоял на рассмотрении 

дела без его участия к тем же самым соот-
ветчикам и по тем же самым заявленным 
требованиям [6]. 

Суд, учитывая, что истец не согла-
сился с выплаченной ему страховой ком-
панией суммой ущерба и обратился к не-
зависимому эксперту самостоятельно, то 
К.Б. Егиян должен был обратиться с ука-
занным вопросом в Страховую компанию 
о взыскании недовыплаченной страховой 
суммы в размере. Поскольку размер 
ущерба, причиненного застрахованному 
имуществу, меньше размера страхового 
возмещения, то суд считает, что требова-
ния о солидарном взыскании, заявленные 
к соответчикам М.А. Шейкину и А.А. Ру-
денко, не подлежат удовлетворению. 

В рамках данного судебного реше-
ния в удовлетворении искового требова-
ния отказать в полном объеме [4]. 

Проанализировав судебное реше-
ние, стоит подчеркнуть значимость и важ-
ность института замены ненадлежащей 
стороны. Тем самым, на примере судеб-
ной практики можно заметить, что если 
истец не согласен на замену ненадлежа-
щего ответчика другим лицом, суд рас-
сматривает дело по предъявленному иску, 
то в удовлетворении требований будет от-
казано.  

Кроме того, усматривается, что по-
добного рода замена ненадлежащего от-
ветчика означает изменение состава лиц, 
участвующих в судопроизводстве. Также 
если во время судебного разбирательства 
будет установлено, что лицо, к которому 
предъявлен иск, не должно отвечать по 
нему, то суд вправе в исковом заявлении 
отказать. 

Подводя итог научному исследова-
нию, необходимо отметить следующее. 
Прежде всего, сама работа над созданием 
единого процессуального кодекса сыг-
рала важную роль в совершенствовании 
гражданско-процессуального и арбит-
ражно-процессуального законодательства 
Российской Федерации. Более того, мас-
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штабные изменения российского процес-
суального законодательства ориентиро-
ваны на формирование единой судебной 
практикой. 

При правовом закреплении инсти-
тута замены ненадлежащей стороны в 
процессе стоит уделить должное внима-
ние описанию полной процедуры указан-
ной замены. Для создания единого про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации необходимо базироваться на нор-
мах АПК РФ.  

Таким образом, перспективы разви-
тия концепции единого процессуального 
кодекса в Российской Федерации на ос-
нове унификации в единый нормативный 
правовой акт гражданского и арбитраж-
ного процессуального законодательства 
ориентированы на совершенствование 
отечественного судопроизводства.  
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