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В статье рассмотрена контекстно-

методологическая база определения мо-

дели развития предпринимательских 

структур, основанная на идее эволюци-

онного управления. Обоснована необхо-

димость оценки уровня адаптивности 

предпринимательских структур рознич-

ной торговли к изменениям конкурент-

ной бизнес-среды. Предложен информа-

ционно-аналитический инструментарий 

определения модели развития предпри-

нимательских структур сферы розничной 

торговли в конкурентной бизнес-среде. 
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ing the model of development of business 

structures in the retail in a competitive busi-

ness environment. 

The article deals with the contextual-

methodological basis for determining the 

model of the development of entrepreneurial 

structures, based on the idea of evolutionary 

management. The necessity of assessing the 

level of adaptability of retail business struc-

tures to changes in the competitive business 

environment has been substantiated. An in-

formation and analytical toolkit for defining 

a model for the development of entrepre-

neurial structures in the retail sector in a 

competitive business environment is sug-

gested. 
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В условиях структурных трансфор-

маций, повышенного динамизма соци-

ально-экономического развития Донец-

кой Народной Республики, особую акту-

альность приобретают не только вопросы 

освоения современных рыночно-ориен-

тированных методов хозяйствования, но 

и разработка новых концепций, под- 

ходов,   методологий,   направленных   на  
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создание конститутивной базы для ста-

новления предпринимательского сектора 

экономики. Одним из направлений реше-

ния этой проблемы является формирова-

ние информационно-аналитического ин-

струментария для оценки ресурсного 

обеспечения предпринимательских 

структур розничной торговли, поскольку 

объективность и полнота оценки эффек-

тивности использования ресурсов позво-

ляют стабилизировать финансово-

хозяйственное состояние торговых пред-

приятий, а также активно влиять на их 

стратегическое развитие, укрепление 

конкурентных полиций на потребитель-

ском рынке. 

Весомый вклад в разработку науч-

но-методологических подходов к реше-

нию проблемы обусловленности разви-

тия предприятия его ресурсобеспеченно-

стью внесли Ж.Г. Шумак [1], 

Р.И. Балашова [2], С.М. Кулиш [3] и др. 

Основные положения концепции разви-

тия предпринимательских структур пред-

ставлены в научных исследованиях 

Т.М. Фаевской [4], Т.Н. Кошелевой [5], 

Е.И. Карташовой [6] и др. В своих науч-

ных работах авторы проводят сравни-

тельный анализ различных подходов к 

оценке ресурсного потенциала и его вли-

яния на динамику развития предприятия; 

обосновывают обусловленность развития 

субъектов предпринимательства их дело-

вой активностью и эффективностью ис-

пользования ресурсов. 

Вместе с тем, несмотря на широкий 

спектр исследований факторов, влияю-

щих на развитие предпринимательских 

структур, среди которых приоритетное 

место занимает уровень их ресурсообес-

печения, нерешенной проблемой остает-

ся отсутствие научно-методического ин-

струментария определения модели разви-

тия предпринимательских структур роз-

ничной торговли в конкурентной бизнес-

среде. 

Цель статьи состоит в разработке 

информационно-аналитического инстру-

ментария определения модели развития 

предпринимательских структур сферы 

розничной торговли в конкурентной биз-

нес-среде. 

Ресурсные приоритеты предприни-

мательской структуры зависят от опреде-

ленной модели ее развития, поскольку 

тип модели развития отражает подход к 

ведению бизнеса, обусловливает его 

стратегию, пути и способы ее реализа-

ции. Для разработки информационно-

аналитического инструментария опреде-

ления модели развития предприниматель-

ских структур сферы розничной торговли 

в конкурентной бизнес-среде, кон-

текстной методологической базой стал 

новый мейнстрим к определению модели 

развития предпринимательской структу-

ры, предложенный Дж. Ходжсоном [7].  

Этот подход основывается на идее 

эволюционного управления, согласно ко-

торому, планируя и реализуя стратегию 

развития предпринимательской структу-

ры, осуществляется управление его эво-

люцией, и та предпринимательская 

структура, которая быстрее эволюциони-

рует, занимает более устойчивое конку-

рентное положение на потребительском 

рынке.  Выбор такого подхода к опреде-

лению модели развития предпринима-

тельских структур сферы розничной тор-

говли обусловлен тем, что их деятель-

ность в рыночных условиях хозяйствова-

ния и жесткой конкуренции на потреби-

тельском рынке во многом напоминает 

поведение биологических организмов. 

По аналогии с биологическими система-

ми деятельность предпринимательских 

структур сферы розничной торговли в 

конкурентной среде можно рассматри-

вать как биоценоз [8], представляющий 

собой совокупность взаимодействующих 

популяций, которые имеют одно место 

проживания (потребительский рынок), 
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находятся в конкурентных отношениях 

между собой за «еду» (борьба за потре-

бителя/покупателя).   

Дж. Ходжсон проводит аналогию 

между дарвинским принципом борьбы за 

выживание в природе, согласно которому 

в ходе борьбы за жизнь слабый организм 

погибает первым, а побеждают более 

развитые формы, которые быстрее адап-

тируются к условиям окружающей среды 

и процессам, происходящим в экономи-

ческих системах [7].  
В контексте рассмотрения биологи-

ческих систем, предложенных в работе В. 

Вольтерры [9], высокий уровень конку-

рентоспособности характерен только для 

тех предпринимательских структур, ко-

торые смогли приспособиться к измене-

ниям внешней бизнес-среды. Когда 

предпринимательские структуры, свое-

временно реагируя на конкурентные вы-

зовы рынка, опережая конкурентов, за-

хватывают все большую долю потреби-

тельского рынка и имеют больше воз-

можностей для своего развития, требую-

щего более высокого количественного и 

качественного уровня ресурсообеспече-

ния. В этом случае для предпринима-

тельских структур розничной торговли 

создаются благоприятные условия, обес-

печивающие им укрепление конкурент-

ной позиции и захват новых сегментов 

потребительского рынка. Такие предпри-

ятия В. Вольтерра относит к «хищникам» 

(группа А). 

Если предпринимательские струк-

туры не адаптивны к конкурентным 

условиям рынка, то они затрачивают 

меньше ресурсов, однако при этом полу-

чают и меньше возможностей для своего 

развития, что неизбежно приводит к 

ослаблению рыночных позиций и 

уменьшению доли потребительского 

рынка. По определению В. Вольтерры 

это – «жертвы» (группа В).  

Согласно математической теории 

борьбы за существование В. Вольтерры 

[9], система эволюционных уравнений 

вида «хищник-жертва» может быть ма-

тематически представлена следующим 

образом:  










+−=

+−=

yyxbya
dt

dy

xyxbxa
dt
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2122

2111





 
где, х – количество предпринима-

тельских структур группы А («хищни-

ки»); 

y – количество предприниматель-

ских структур группы В («жертвы»); 

а1, а2, b1. b2, 1, 2  – значения крите-

рия развития  предпринимательских 

структур в конкурентной среде (индекса 

конкурентоспособности); 

Элементы системы а1х и а2y харак-

теризуют параметры значений показателя 

конкурентоспособности, по которому 

осуществляется принадлежность пред-

принимательской структуры к одной из 

групп (А или В), xyxb + )(
211

 , 

yyxb + )(
212

  – ограничения значения 

критерия. 

Факторы, ограничивающие разви-

тие предпринимательских структур в 

конкурентной среде и определяющие 

вектор конкурентных отношений в сфере 

розничной торговли, в системе эволюци-

онных уравнений Лотки-Вольтерра  

(ф. 1), доказывают, что каждая отдельная 

предпринимательская структура для сво-

его развития в конкурентной среде ис-

пользует уникальный набор ресурсов, что 

обусловливает целесообразность приме-

нения метода биологических аналогий 

для определения модели развития пред-

принимательских структур.   

В контексте системы эволюцион-

ных уравнений Лотки-Вольтерра значе-

ния х и y характеризуют доли рынка 

предпринимательских структур, конку-

рирующих в сфере розничной торговли; 

а1, а2 –уровень чистого дохода от реали-

зации; b1, b2 – уровень издержек обраще-

(1) 
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ния. Более конкурентоспособными явля-

ются те предпринимательские структуры, 

в которых отношение чистого дохода от 

реализации к издержкам обращения () 

имеет наибольшее значение. Для таких 

предпринимательских структур харак-

терной является агрессивная модель раз-

вития. Для предпринимательских струк-

тур, в которых значение  наименьшее – 

защитная модель развития.  
Основываясь на принципах мейн-

стрима модели развития Дж. Ходжсона и 
научно – методологическом подходе к 
поведению предпринимательских струк-
тур в конкурентной среде В. Вольтерры, 
при формировании выборки предприни-
мательских структур взят индекс конку-
рентоспособности (табл. 1).  

Таблица 1  

Значения индексов конкурентоспособности предпринимательских структур сферы 

розничной торговли Донецкой Народной Республики  

№ 
п/п 

Предпринимательская  
структура 

Рыночная 
доля, % 

Средний 
темп роста 
дохода от 

реализации 
(аі) 

Средний темп 
роста издержек 
обращения (bi) 

Индекс конкурентоспособ-

ности (

i

i

b

а
= ) 

1 Минимаркет «Восторг» 4,28 12,86 11,49 1,118 
2 Минимаркет «Триумф» 5,95 13,49 11,38 1,186 
3 Минимаркет «Изобилие» 4,61 14,85 13,85 1,107 
4 Минимаркет «Толстяк» 15,06 11,35 10,65 1,066 
5 Минимаркет «Кум» 6,64 17,54 11,63 1,508 
6 Минимаркет «Пир» 1,08 15,18 13,50 1,124 
7 Минимаркет «Смак» 8,67 12,67 9,69 1,308 
8 Минимаркет «Лайм» 2,02 16,23 14,13 1,149 
9 Минимаркет «Удача» 1,34 16,75 11,56 1,449 

10 Минимаркет «Фуршет» 2,22 28,87 26,92 1,072 
11 Минимаркет «Гранат» 0,53 24,09 20,25 1,189 
12 Минимаркет «Гурман» 7,85 13,49 12,00 1,124 
13 Минимаркет «Леон»  3,58 27,76 18,22 1,524 
14 Минимаркет «Виктория» 1,74 13,54 13,10 1,034 
15 Минимаркет «Апельсин» 1,60 16,75 11,56 1,449 

 

Рассчитано авторами. 

 
Графическая интерпретация индек-

сов конкурентоспособности исследуемых 
предпринимательских структур сферы 
розничной торговли Донецкой Народной 
Республики представлен на рис. 1.  

На основе проведенного анализа 
расчетных показателей индекса конку-
рентоспособности (табл. 1) и сравнитель-
ного анализа исследуемых предпринима-
тельских структур по этому показателю 
(рис. 1) выделены три группы предпри-
нимательских структур (табл. 2). 

Первая группа – наиболее дина-
мично развивающиеся минимаркеты 
«Кум», «Удача», «Леон» и «Апельсин». 
Для них характерной является агрессив-

ная модель развития в конкурентной сре-
де. Вторая группа – наиболее низкие зна-
чения индекса конкурентоспособности 
минимаркеты «Изобилие», «Толстяк», 
«Фуршет» и «Виктория». Третья группа – 
средняя конкурентная динамика – мини-
маркеты «Восторг», «Триумф», «Гранат», 
«Пир», «Смак», «Лайм». Для предприни-
мательских структур этой группы харак-
терной является защитная модель разви-
тия в конкурентной среде.  

Что касается предпринимательских 
структур третьей группы, то определение 
их модели развития носит дихотомиче-
ский характер и требует дополнительно-
го исследования.   
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Рис. 1. Графическая интерпретация индексов конкурентоспособности  

исследуемой совокупности предпринимательских структур сферы  

розничной торговли Донецкой Народной Республики 
 

Составлено авторами по данным табл. 1 

 

Таблица 2 

Исходные данные для классификации предпринимательских структур  

сферы розничной торговли Донецкой Народной Республики  

Номер группы, 
Мk (k= 1,2) 

Название предпринима-
тельской структуры 

Показатели конкурентного развития Xj (j=1,2,3) 
Конкурентная 

активность (X1) 
Интенсивность зональной 

конкуренции (X2) 

Група М1    
(k =1) 

Минимаркет «Изобилие» 1,668 1,002 

Минимаркет «Толстяк» 1,650 1,606 
Минимаркет «Фуршет» 0,892 0,696 

Минимаркет «Виктория» 1,626 0,558 

Группа М2   
(k =2) 

Минимаркет «Кум» 0,738 1,821 
Минимаркет «Удача» 2,103 1,501 
Минимаркет «Леон» 1,373 1,950 
Минимаркет  
«Апельсин» 1,922 1,821 

Группа предпринима-
тельских структур, 
М3, подлежащих 
дискриминации  

Минимаркет «Восторг» 1,630 0,447 

Минимаркет «Триумф» 1,519 0,367 

Минимаркет «Гурман» 1,535 1,582 
Минимаркет «Пир» 1,221 2,024 

Минимаркет «Смак» 2,130 0,288 
Минимаркет «Лайм» 1,130 1,318 

Минимаркет «Гранат» 0,700 2,030 

Рассчитано авторами. 

 

Условные обозначения: 

1 – Минимаркет «Восторг»; 2 – Минимаркет «Триумф»; 3 – Минимаркет «Изобилие»; 4 – Минимаркет 

«Толстяк»; 5 – Минимаркет «Кум»; 6 – Минимаркет «Пир»; 7 – Минимаркет «Смак»; 8 – Минимаркет 

«Лайм»; 9 – Минимаркет «Удача»; 10 – Минимаркет «Фуршет»; 11 – Минимаркет «Гранат»; 12 – Минимар-

кет «Гурман»; 13 – Минимаркет «Леон»; 14 – Минимаркет «Виктория»; 15 – Минимаркет «Апельсин»  
 

      - предпринимательские структуры, для которых характерна низкая конкурентная динамика  

      - предпринимательские структуры, для которых характерна высокая конкурентная динамика  

      - предпринимательские структуры, для которых характерна средняя конкурентная динамика 
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Для решения этой проблемы пред-
ложен научно-методический подход, 
сущность которого сводится к построе-
нию оптимальной дискриминантной 
функции, на основе которой можно с до-
статочно высокой степенью вероятности 
определить какая модель развития харак-
терна для і-тых предпринимательских 
структур со средним значением индекса 
конкурентоспособности. С этой целью 
использована линейная форма дискрими-
нантной функции, которая представлена 
в виде скалярного произведения вектора 
дискриминантных множителей А = (a1, 
а2, ..., ap) и вектора дискриминантных пе-
ременных Хi = (хi,1, xi,2, ..., xi,p) [10, с. 102]: 

 

pipiii xaxaxaF ,2,21,1 ...+++=  ,   (2) 
 

где  а1 , а2 … аp  –  транспортирован-
ный вектор дискриминантных множите-
лей; 

хіj  – значения j-x показателей i-й 
предпринимательской структуры. 

Учитывая особенности развития 
предпринимательских структур рознич-
ной торговли в конкурентной бизнес-
среде, а также принимая во внимание 
условия проведения дискриминантного 
анализа, для определения модели разви-
тия предпринимательских структур, под-
лежащих дискриминации, в качестве век-
тора Хі выбраны два показателя: Х1 – 
конкурентная активность предпринима-
тельской структуры (ф.3) и Х2 – интен-
сивность зональной конкуренции (ф. 5). 

 

РDКА
IІIХ =)(

1
 ;  (3) 

 
где )(

1 КА
IХ  – индекс конкурентной 

активности предпринимательской струк-
туры; 

ID – доля рынка (удельный вес то-
варооборота і-й предпринимательской 
структуры в общем объеме товарооборо-
та исследуемой совокупности); 

IР – индекс базовых ресурсов, обес-
печивающих развитие предприниматель-
ской структуры в конкурентной среде, 
который рассчитывается по формуле: 

 

3
ФОТОАНОАР

ІІІI = ,  (4) 
 

где, ІНОА, ІОА, ІФОТ – индексы соот-
ветственно необоротных активов, обо-
ротных  активов и трудовых затрат. 

                               

)sin
180

()(
0

2

1



−= RSХ

Z
,     (5) 

 

где )(
1 Z

SХ  – интенсивность зо-

нальной конкуренции предприниматель-
ской структуры (сектор конкурентной 
борьбы); 

R – радиус зоны обслуживания ми-
нимаркета; 

 – агломерационный радиус кон-
курентного влияния (300 – 1500). 

Чем меньше градусная мера конку-

рентного влияния (), тем отдаленней 
расположены друг от друга конкуриру-
ющие предпринимательские структуры, 
и, соответственно, слабее конкуренции. 
Чем ближе расположены конкурирую-
щие предпринимательские структуры – 
тем сильнее зональная конкуренция и 
выше уровень сложности обеспечения 
развития в конкурентной среде. Предло-
женный научно-методический подход к 
определению модели развития предпри-
нимательских структур розничной тор-
говли со средним значением индекса 
конкурентоспособности включает десять 
этапов. 

На первом этапе определяются ис-
ходные данные для группировки пред-
принимательских структур, которые под-
лежат дискриминации, подмножеств Мк и 
подмножеств Мо в виде матриц размером 
пкх р (ф. 6):   
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где 
( ) ( )21 , ХХ  – матрицы с началь-

ными признаками (определены на 

предыдущем этапе формирования ин-

формационного обеспечения с учетом 

положений динамики систем); 
( )0Х – матрица новых m-объектов, 

подлежащих дискриминации размером 

(mх р); 

р – количество показателей конку-

рентного развития і-й предприниматель-

ской структуры (Х1 – конкурентная ак-

тивность предпринимательской структу-

ры и Х2 – интенсивность зональной кон-

куренции). 

На втором этапе определяются 
( )k

jХ  элементы матрицы 
( )k

Х  средних 

значений по каждому j-му показателю 

для і-го количества предприниматель-

ских структур в каждом k-ом подмноже-

стве (k =1,2) (ф. 7-8) 

( )

( )

k

n

i

k

ij
k

j

n

x

Х

k


== 1 , j = 1,2,…, p.      (7) 

Результаты расчетов представляют-

ся в виде векторов-столбцов 
( )k

Õ : 

( )

( )

( )

( ) 


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







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...
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( )

960,0

430,11

=Х      
( )

773,1

534,12

=Х  

На третьем этапе для каждого 

подмножества (обучающих выборок) рас-

считываются ковариационные матрицы S(k) 

(ф.9):   

                        

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )
pp
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XXXX
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S
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
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





−−= 

1

1   (9) 

Сформированные по результатам 

проведенных расчетов для исследуемых 

предпринимательских структур третьей 

группы М3, (табл. 2) ковариационные мат-

рицы имеют следующий вид: 

 

=)1(S  
0,099 0,035  

=)2(S  
0,283 -0,051 

0,035 0,155  -0,051 0,027 

 

 
На четвертом этапе рассчитывает-

ся объединенная ковариационная матри-

ца Ŝ  (ф.10). 

 

)(ˆ )2(

1

)1(

1
SnSnS +=    (10) 

 

=Ŝ  
1,813 -0,115 

-0,115 0,757 
 

На пятом этапе оопределяются 

элементы обратной матрицы  
1ˆ−S . 

 

=−1Ŝ  
0,259 -0,016 

-0,016 0,108 
 

На шестом этапе рассчитывается 

вектор-столбец 






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










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À
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2

1

 множителей с 

учетом всех элементов подмножеств 

(ф.11).  
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( ) ( )





 −= −

21
1ˆ XXSÀ   (11) 

808,0075,0ˆ 1 == −SА  

На седьмом этапе для каждого i-го 

объекта (i = 1, 2 ,..., N) подмноженств М1 и 

М2 исследуемых предпринимательских 

структур М определено соответствующее 

значение дискриминантной функции 

(ф.12). 
( ) ( ) ( ) ( )k

pip

k

i

k

i

k

i xAxAxAF ,2,21,1 ...+++=     (12) 

На восьмом этапе по совокупности 

найденных значений F(k) рассчитаны 

средние значения
( )k

F для каждого под-

множества Мк (ф.13). 

( )

( )

k

n

i

k

i
k

n

F

F

k


== 1 ,  k = 1,2  (13) 
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=
+++

=F
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=
++−+−
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На девятом этапе определена кон-

станта дискриминантной функции (ф.14). 

( )
qFF

q

k

k

/
1


=

= .            (14) 

845,0
2

142,0547,1
=

+
=F  

На десятом этапе дискриминиро-

ваны объекты подмножества Мо по вы-

боркам M1, и М2. Для этого проведен 

сравнительный анализ рассчитанных на 

седьмом этапе по каждой i-й предприни-

мательской структуре значений дискри-

минантных функций с константой дис-

криминации. На основе сравнения каж-

дая i-тая предпринимательская структура 

была отнесена к одному из подмножеств. 

При условии 
( ) ( )21

FF   предпринима-

тельская структура подмножества М0 

была отнесена к подмножеству М1 (агрес-

сивный тип модели развития); при усло-

вии 
( )

0
0

− FF ³  – к подмножеству М2 

(защитный тип модели развития).  

Таким образом, на основе анализа 

результатов расчета дискриминантных 

функций определена модель развития 

предпринимательских структур третьей 

группы со средним значением индекса 

конкурентоспособности: для предприя-

тий «Гурман», «Пир» и «Гранат» – агрес-

сивная модель развития; для предприя-

тий «Смак» и «Лайм» – защитная модель 

развития.  

Тип модели развития предпринима-

тельской структуры в конкурентной сре-

де использован как критериальный при-

знак для объединения исследуемых 

предпринимательских структур в два 

кластера: первый кластер – предприни-

мательские структуры с агрессивным ти-

пом развития, второй кластер – предпри-

нимательские структуры с защитным ти-

пом развития (табл. 3).  

Сравнительный анализ данных, 

представленных в табл. 3, показал, что 

для 46,7% исследуемых предпринима-

тельских структур характерна агрессив-

ная модель развития в конкурентной сре-

де (кластер М1), для 53,33% – защитная 

модель развития в конкурентной среде 

(кластер М2)  

Выводы 

Необходимость предприниматель-

ских структур сферы розничной торговли 

реагировать на стратегические изменения 

социально-экономического окружения, 

потребительского рынка и конкурентной 

бизнес-среды обусловливает возникнове-

ние потребности в повышении количе-

ственного и качественного уровня ре-

сурсного обеспечения их развития, 
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направленного на усиление конкурент-

ных позиций и увеличение доли потреби-

тельского рынка.  

Предложенный информационно-

аналитический инструментарий опреде-

ления модели развития предпринима-

тельских структур сферы розничной тор-

говли в конкурентной бизнес-среде пред-

полагает расчет динамических значений 

показателей индекса конкурентоспособ- 

Таблица 3  

Распределение предпринимательских структур по типу модели развития 

Название предпринимательской 
структуры 

Значение дискримина-
нтной функции F(k), 

коэф. 

Тип модели развития предпринимательской  
структуры в конкурентной среде (кластер) 

Агрессивная 
(кластер М1) 

Защитная 
(кластер М2) 

1 2 3 4 

Минимаркет «Кум» 1,526   
Минимаркет «Удача» 1,369   
Минимаркет «Леон» 1,678   
Минимаркет «Апельсин» 1,614   
Минимаркет «Изобилие» -0,934   
Минимаркет «Толстяк» -1,420   
Минимаркет «Фуршет» -0,369   
Минимаркет «Виктория» 0,572   

Минимаркет «Восторг» 0,483   
Минимаркет «Триумф» 0,410   
Минимаркет «Гурман» 1,392   
Минимаркет «Пир» 1,726   

Минимаркет «Смак» 0,391   

Минимаркет «Лайм» 1,149   

Минимаркет «Гранат» 1,692   

Рассчитано, обобщено и систематизировано авторами 

 

ности, индекса конкурентной активности 

и интенсивности зональной конкуренции, 

результаты которого позволяют опреде-

лить модель развития предприниматель-

ских структур розничной торговли с вы-

соким и низким значением индекса кон-

курентоспособности. Для определения 

модели развития предпринимательских 

структур розничной торговли со средним 

значением индекса конкурентоспособно-

сти предложен научно-методический 

подход, сущность которого сводится к 

построению оптимальной дискриминант-

ной функции. 

Дальнейшее проведение исследова-

ний направлено на разработку эффектив-

ной модели развития предприниматель-

ской структуры розничной торговли, 

обеспечивающей рациональное исполь-

зование ресурсов и прирост экономиче-

ской добавленной стоимости. 
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