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КРИТЕРИИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА  
В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

 
Рассмотрена возможность привле-

чения эксперта аппаратом государствен-
ного управления при принятии управлен-
ческих решений. Подтверждена целесо-
образность привлечения эксперта в госу-
дарственное управление с целью мини-
мизации возникновения управленческих 
рисков. Установлено, что аппарат госу-
дарственного управления выполняет 
функцию привлечения экспертов при не-
обходимости применения специальных 
знаний. Подчеркнуто, что привлечение 
экспертов повышает скорость и надеж-
ность принятия управленческого реше-
ния. Сформулированы критерии привле-
чения эксперта. 
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На территории Донецкой Народной 
Республики продолжается процесс госу-
дарственного строительства. Эффектив-
ность его проведения осложняется раз-
личными внешними факторами (воору-
женный конфликт, экономическая блока-
да, недостаток квалифицированных кад-
ров и т.п.). В связи с этим аппарат госу-
дарственного управления сталкивается с 
определенными трудностями при приня-
тии им управленческих решений. Оказать 
содействие при принятии управленче-
ских решений могут эксперты, деятель-
ность которых исследована в работах 
Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина, В.Ф. Зу-
дина, А.В. Ищенко, В.Я. Колдина, 
И.Я. Фойницкого, В.Ю. Шепитько, в 
большинстве случаев как один из спосо-
бов объективизации доказательств в рам-
ках судопроизводства [1]. Теоретическая 
актуальность исследования состоит в 
том, что критерии привлечения эксперта 
в государственном управлении при при-
нятии управленческих решений не были  
предметом отдельного изучения, что не 
соответствует сегодняшним реалиям.

 Д.Г. Шумаев, 2018 
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Практическая актуальность определена 
тем, что знание этих критериев окажет 
помощь при привлечении эксперта с це-
лью принятия наиболее эффективных 
решений. Сказанное свидетельствует об 
актуальности исследования. 

Целью статьи является конкрети-
зация критериев привлечения эксперта в 
государственном управлении с целью 
принятия эффективных управленческих 
решений. 

Разработка управленческого реше-
ния, а тем более его реализация – задача 
высокой сложности и ответственности, 
требует соответствующего управленче-
ского опыта, высокой профессиональной 
компетентности, организаторских спо-
собностей, волевых качеств. Тем более, 
если это касается государственных ре- 
шений, сопряжено с регламентацией го-
сударственно-служебной и организа- 
ционно-управленческой деятельности  
[2, c. 56]. 

К управленческим решениям обыч-
но предъявляются следующие требова-
ния: объективность, системность, ком-
плексность, конкретность, адресность, 
ответственность, непротиворечивость, 
своевременность и перспективность. 
Объективность управленческого решения 
означает его соответствие объективным 
социальным законам и закономерностям 
[3, c. 129]. 

Выработка управленческих реше-
ний начинается с анализа среды, в кото-
рой функционирует организация, и 
включает в себя анализ внутренней сре-
ды организации и ее внешнего окруже-
ния. По результатам такого анализа оп-
ределяют возможные риски. К факторам 
внутренней среды, влияющим на приня-
тие управленческих решений и опасность 
возникновения ситуаций риска, относят 
кадровый потенциал, которым обладает 
организация, производство, систему 

управления, финансы, организационную 
культуру. Основными факторами состоя-
ния внешней среды, определяющими ве-
роятность ситуации риска, называют те-
кущее состояние экономики, норматив-
но-правовое регулирование, политиче-
ские процессы, происходящие в государ-
стве, социальную и культурную состав-
ляющую общества, природную среду, 
ресурсы и так далее [4]. 

Управленческие решения рассмат-
ривают и как основной вид управленче-
ского труда, который представляет собой 
совокупность взаимосвязанных, целена-
правленных и последовательных управ-
ленческих действий, направленных на 
реализацию управленческих задач [5]. 

Управленческое решение – это 
творческое, волевое действие субъекта 
управления на основе знания объектив-
ных законов функционирования управ-
ляемой системы и анализа информации о 
ее функционировании. Данное действие 
включает выбор цели, программы и спо-
собы деятельности коллектива по разре-
шению проблемы или изменению це-
ли [6, c. 15]. 

С другой стороны, управленческое 
решение – это выбор альтернативы, 
осуществлѐнный руководителем в преде-
лах его должностных полномочий, ком-
петенции, и направленный на достиже-
ние целей организации [7]. 

В теории принятия управленческого 
решения в настоящее время преобладают 
классические представления, согласно 
которым управленческое решение рас-
сматривают как намеренный и рацио-
нальный выбор из существующих аль-
тернатив и направленный на достижение 
оптимального результата [8, c. 33]. 

Управленческое решение требует 
подготовки совокупности оценок и выво-
дов о текущем и будущем состоянии 
объекта управления и принятие уполно-
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моченным лицом окончательного и обя-
зательного для исполнения постановле-
ния об управляющем воздействии на 
объект управления. 

Сделаем ряд дополнений и поясне-
ний к сказанному. Во-первых, решение 
рассматривается нами с процессной и си-
туационной точек зрения. Управленче-
ское решение – это разрешение проблем-
ной ситуации, которая связана с текущим 
или ожидаемым состоянием объекта 
управленческого воздействия. Сам про-
цесс принятия решения включает в себя 
поиск, идентификацию и анализ управ-
ленческих задач, установление (пере-
оценку) целей управления, изучение и 
прогнозирование состояния объекта 
управления, разработку плана мероприя-
тий, организацию их выполнения и кон-
троль [9, c. 64]. 

В этом аспекте интересно мнение 
Б.Г. Литвака: «Разработка управленче-
ских решений является важным процес-
сом, который связывает основные функ-
ции управления: планирование, органи-
зацию, контроль, мотивацию. Именно 
решения, принятые руководителями ор-
ганизации, определяют не только эффек-
тивность ее деятельности, но и возмож-
ность постоянного развития в быстро из-
меняющемся мире» [10, с. 33−34].  

Заметим, что при выработке управ-
ленческого решения всегда учитывается 
возможность наступления отрицательных 
последствий, т.е. присутствует вероят-
ность ситуации риска. 

Понятие «риск», согласно словарю 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, опреде-
ляется как «действие наудачу, в надежде 
на счастливый исход» [11, с. 679]. 

Одним из наиболее существенных 
признаков риска является его неопреде-
ленность. Под неопределенностью следу-
ет понимать неадекватное представление 
о значении различных параметров в бу-

дущем, связанных с разными причинами. 
К таковым относят, прежде всего, неточ-
ность или неполноту представленной 
информации об условиях реализации ре-
шения, в том числе и о затратах и резуль-
татах, которые связаны с его принятием. 
Так, в управленческой практике на уров-
не муниципальных образований имеют 
место политические, экономические, 
природные неопределенности. Реализа-
ция управленческих решений имеет ком-
плексный характер, а потому связана с 
действием нескольких видов рисков. Ви-
ды рисков взаимосвязаны между собой. 
Они, в целом, оказывают различное 
влияние на управленческую деятель-
ность. Этим обусловлены трудности при 
принятии решений по оптимизации рис-
ка, в связи с которыми требуется углуб-
ленный анализ конкретных рисков, а 
также факторов и причин их возникнове-
ния. 

Конфликтная ситуация является 
специфическим видом неопределенности 
и одной из причин возникновения управ-
ленческого риска. Как правило, конфликт 
ассоциируется с агрессией, спорами, уг-
розами, враждебностью. Распространено 
мнение, что конфликт – это негативное 
явление, что его необходимо, по мере 
возможности, избегать, и что его следует 
разрешать, как только он возникает. Од-
нако конфликт, который имеет выражен-
ный негативный эффект, может выпол-
нять и позитивную функцию. Так, выра-
жая неудовлетворенность участников 
конфликта и информируя их о взаимных 
интересах и потребностях, в таких усло-
виях создается импульс к дальнейшему 
развитию и совершенствованию кон-
кретной системы управления. 

Неопределенность, по мнению уче-
ных, это открытые задачи, в которых 
принимающий решение не знает всей со-
вокупности действующих факторов и по-
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этому должен сформулировать множест-
во гипотез, прежде чем их оценивать. 
Ситуация полной неопределенности вы-
ражается тем, что выбор конкретного 
плана действий может привести к любо-
му исходу из фиксированного множества 
исходов, но при этом вероятность их 
осуществления различна. Выделяют два 
случая: а) вероятности неизвестны в свя-
зи с отсутствием необходимой статисти-
ческой информации; б) ситуация не явля-
ется статистической, в связи с чем об 
объективных вероятностях говорить не-
возможно. Такая неопределенность до-
вольно часто встречается в экономике, 
ведь решения (особенно стратегические) 
принимаются каждой организацией в 
уникальных условиях [12]. 

Особенной чертой принятия управ-
ленческих решений в условиях риска яв-
ляется то, что наступление определенных 
условий внешней среды ожидается с оп-
ределенной вероятностью. Значение дан-
ной вероятности можно определить или 
объективно на основании статистики 
(пробных испытаний), либо субъективно. 
В любом случае, данные вероятности из-
вестны [13, c. 54]. 

Особое внимание следует обратить 
на информационные аспекты принятия 
управленческих решений. Информация 
может являться важным ресурсом и ос-
нованием для принятия решений лишь 
тогда, когда она доступна и используется 
по назначению. Однако возникает во-
прос: как находить, приобретать и ис-
пользовать именно ту информацию, ко-
торая необходима для принятия того или 
иного решения? 

С целью минимизации управленче-
ских рисков должностные лица аппарата 
государственного управления при приня-
тии решений привлекают экспертов. По-
водом привлечения их является необхо-
димость использования соответствую-

щих специальных знаний, с которыми 
они, в силу специфики и объектов управ-
ленческой деятельности, недостаточно 
знакомы. Г.И. Грамович под специальны-
ми знаниями понимал научные знания, 
умения и навыки в определенной области 
человеческой деятельности, полученные в 
результате целенаправленной подготовки 
и опыта работы, которые используют с 
целью сбора доказательственной и ориен-
тирующей информации [14, с. 12]. Таким 
образом, при привлечении эксперта, как 
носителя специальных знаний, необходи-
мо учитывать наличие у него соответст-
вующей квалификации для оказания соот-
ветствующих консультаций аппарату го-
сударственного управления и проведения 
экспертных исследований. 

Отметим, что государственное 
управление характеризуется динамично-
стью. Обычно принятие управленческих 
решений требуется либо сразу, либо в 
ближайшее время. Однако нельзя забы-
вать об управленческом риске, который 
присутствует при их принятии. С целью 
минимизации этих отрицательных явле-
ний актуальным для государственного 
аппарата становится и возможность за-
действовать эксперта в определенный 
период времени с целью изучения объек-
та управления, анализа и оценки сло-
жившейся ситуации. Таким образом, 
критерий доступности эксперта является 
существенным в государственном управ-
лении. 

В науке существуют различные по-
нятия компетенции эксперта. В словаре 
судебного эксперта она определяется как 
степень владения теорией и методиками 
экспертизы определенного вида, способ-
ность (субъективная возможность) осве-
домленного лица решать поставленные 
вопросы, относящиеся к предмету экс-
пертизы [15]. 
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Е.Р. Росинская, уточняя данные 
понятия, отмечает, что различают объек-
тивную компетенцию, то есть объем зна-
ний, которыми должен обладать эксперт, 
и субъективную компетенцию – степень, 
в которой конкретный эксперт владеет 
этими знаниями. Субъективная компе-
тенция эксперта определяется его обра-
зовательным уровнем, специальной экс-
пертной подготовкой, стажем экспертной 
работы и т.п. [16, с. 88]. 

Компетенция же конкретного экс-
перта определяется как массив специаль-
ных знаний из области теории эксперти-
зы (рода, вида, подвида) и методик, обес-
печивающих решение всех возможных 
вопросов, касающихся данного задания. 
Компетенция эксперта – это предел (ли-
мит), к которому стремится каждый экс-
перт. Объемом знаний, определяющих 
компетенцию, должен обладать каждый 
эксперт [17, с. 160]. 

Следовательно, если эксперт явля-
ется компетентным при проведении оп-
ределенных видов экспертных исследо-
ваний, то это говорит о его профессиона-
лизме. Таким образом, сотрудники аппа-
рата государственного управления при 
привлечении эксперта должны учитывать 
его профессионализм в плане содержания 
поставленных перед ним задач и резуль-
татов изучения объекта государственного 
управления. 

Следует отметить, что государст-
венное управление, в целом, и отдельные 
его объекты, в частности, очень специ-
фичны, имеют огромное количество 
взаимозависимых и взаимоизменяемых 
факторов. Так, например, при изучении 
экспертом объектов управления и приня-
тии управленческих решений относи-
тельно бюджетной или налоговой поли-
тики привлеченному эксперту необходи-
мо обращать внимание и учитывать ва-
лютные поступления, золотовалютные 

запасы, порядок и сроки сдачи соответст-
вующих документов финансовой отчет-
ности и т.п.. Таким образом, необходи-
мым является научно-исследовательский 
подход для решения задач государствен-
ного управления. 

Аппарат государственного управ-
ления является сложной структурой, ко-
торая включает в себя различные ведом-
ства со своими взглядами на происходя-
щие события и на необходимость приня-
тия определенного управленческого ре-
шения. Эти взгляды могут, в силу внут-
ренней конкуренции в государственном 
аппарате, противоречить интересам госу-
дарства в целом, поскольку руководство, 
злоупотребляя своим положением, может 
ставить интересы своего ведомства выше 
государственных. Эксперт является неза-
висимым лицом, он, в силу обладания 
специальными знаниями, может оказы-
вать содействие с целью принятия эф-
фективного управленческого решения и 
минимизации управленческого риска в 
интересах государства. С целью объекти-
визации полученных сведений от экспер-
та и недопущения злоупотребления при 
оказании помощи в рамках своих специ-
альных знаний считаем обязательным 
отсутствие у привлеченного эксперта 
личной заинтересованности, т.е. отсутст-
вие близкого родства, гражданско-
правовых либо трудовых отношений с 
должностными лицами аппарата госу-
дарственного управления. 

Рассмотрим моральную сторону 
деятельности эксперта. П.С. Яременко 
отмечает, что морально-духовных ка-
честв насчитывается всего несколько де-
сятков, включая как добродетели – высо-
конравственные свойства человека, так и 
пороки – аморальные качества. Мораль-
но-духовные качества отражают этиче-
ские обязательства и этические нормы 
поведения человека [18, с. 108]. В этиче-
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ском словаре морально-духовное качест-
во определяется как черта личности, 
сформированная в результате интериори-
зации нравственной нормы или принци-
па, и независимо от конкретных условий 
устойчиво реализуется в повседневной 
деятельности и поведении человека [19]. 
В.А. Блюмкин подчеркивает, что высокие 
морально-духовные качества обусловле-
ны моральной направленностью лично-
сти, включая цели, мотивы, ценностные 
ориентации, убеждения, идеалы, склон-
ности соблюдения соответствующих мо-
ральных норм [20, с. 13]. Морально-
духовные качества человека как внут-
ренняя необходимость личности выпол-
нять моральные требования, определен-
ным образом мотивируют социальную и 
профессиональную деятельность, побуж-
дают к систематическим действиям в со-
ответствии со своими этическими уста-
новками и моральными установками об-
щества [21, c. 175]. Следовательно, при 
подборе эксперта для его привлечения в 
государственное управление необходимо 
обращать внимание на его моральные 
качества. 

Выводы 
Должностные лица аппарата госу-

дарственного управления при принятии 
управленческих решений привлекают 
экспертов с целью минимизации управ-
ленческих рисков. Поводом привлечения 
эксперта является необходимость ис-
пользования соответствующих специаль-
ных знаний, с которыми должностные 
лица аппарата государственного управ-
ления, в силу специфики объектов управ-
ленческой деятельности, недостаточно 
знакомы. Критериями привлечения экс-
перта аппаратом государственного 
управления являются: наличие соответ-
ствующей квалификации эксперта; его 
доступность для привлечения к процессу 
принятия управленческого решения; 

профессионализм эксперта; опыт научно-
исследовательской работы; отсутствие 
личной заинтересованности в плане род-
ства либо гражданско-правовых отноше-
ний с должностными лицами аппарата 
государственного управления; высокие 
моральные качества эксперта. 
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